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Czy lubuskie z³o¿a mog¹ zast¹piæ be³chatowskie
zag³êbie górniczo-energetyczne wêgla brunatnego?

STRESZCZENIE. W artykule przeprowadzono rozwa¿ania na temat zagospodarowania lubuskich z³ó¿

wêgla brunatnego. Oparto je na podstawie dotychczasowych rankingów z³ó¿ wêgla bru-

natnego w Polsce oraz na fakcie, ¿e w obecnie czynnych zag³êbiach wêgla brunatnego po 2022

roku rozpocznie siê obni¿anie wydobycia z powodu wyczerpywania siê zasobów wêgla

brunatnego w kopalniach. Zasoby przemys³owe z³ó¿ lubuskich okreœlono na poziomie 2 500

mln ton. Zasoby te przewy¿szaj¹ ogólne wydobycie w zag³êbiu be³chatowskim z uwzglêd-

nieniem przysz³oœciowego zagospodarowania z³o¿a Z³oczew. £¹czne roczne wydobycie wê-

gla w dwóch zag³êbiach górniczo-energetycznych „Gubin” i „Cybinka” okreœlono na oko³o

45,0 mln ton, co umo¿liwi produkcjê energii elektrycznej w dwóch elektrowniach o ³¹cznej

mocy do 7700 MW. Produkcja z³ó¿ lubuskich bêdzie nieco mniejsza ni¿ obecne wydobycie po

stronie niemieckiej (po zachodniej stronie z³ó¿ lubuskich), gdzie wydobycie wêgla bru-

natnego wynosi ponad 55 mln ton.

S£OWA KLUCZOWE: lubuskie z³o¿a wêgla brunatnego, rankingi z³ó¿, zagospodarowanie z³ó¿ wêgla

brunatnego

Wprowadzenie

Wêgiel brunatny jest paliwem organicznym powsta³ym w procesie zbli¿onym do procesu

powstania wêgla kamiennego; z tym, ¿e jest znacznie m³odszy, zalega na mniejszych
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g³êbokoœciach, jest mniej wydajny energetycznie (ma ni¿sz¹ wartoœæ opa³ow¹), jest znacznie

zawodniony i czasami równie¿ mocno zasiarczony. Jego g³ówn¹ zalet¹ jest to, ¿e jest

najtañszym surowcem energetycznym i nawet pomimo koniecznoœci nabycia praw do emisji

CO2 (wed³ug obecnych cen) mo¿e konkurowaæ z innymi paliwami, które takich uprawnieñ

nie bêd¹ potrzebowa³y. Jednak najwiêksz¹ zalet¹ wêgla brunatnego jest fakt, ¿e Polska

posiada znaczne zasoby tego surowca. Posiadamy wiedzê i doœwiadczenie w projektowaniu

i prowadzeniu jego wydobycia oraz umiejêtnoœæ bardzo korzystnej dla otoczenia rekul-

tywacji terenów pogórniczych. Nasz kraj posiada przemys³ maszyn dla górnictwa odkryw-

kowego oraz efektywn¹ technologiê wysokosprawnej produkcji energii elektrycznej w tzw.

parametrach nadkrytycznych. Pozosta³e kraje na œwiecie, które posiadaj¹ zasoby wêgla

brunatnego, dalej siêgaj¹ po to paliwo. Bran¿a wêgla brunatnego produkuje obecnie oko³o

35% najtañszej energii elektrycznej w Polsce. Jednak wiêkszoœæ eksploatowanych dzisiaj

z³ó¿ zacznie siê wyczerpywaæ po 2022 roku. Dla krajowego bilansu energetycznego ko-

nieczne jest wiêc co najmniej utrzymanie obecnego procentowego udzia³u produkcji energii

elektrycznej z tego paliwa. Uwzglêdniaj¹c d³ugi cykl inwestycji górniczych zwi¹zany

z budow¹ kopalni odkrywkowej wêgla brunatnego (10 i wiêcej lat), w celu zapewnienia

dostaw wêgla brunatnego do elektrowni po roku 2020, nale¿y ju¿ dzisiaj podj¹æ niezbêdne

prace nad przygotowaniem do zagospodarowania kolejnych z³ó¿ i budow¹ nowych zag³êbi

górniczo-energetycznych poza rejonami, gdzie obecnie prowadzone jest wydobycie.

1. Ograniczenia i uwarunkowania w zakresie wydobycia

i wykorzystania wêgla brunatnego

Uwzglêdniaj¹c realizowan¹ politykê energetyczn¹ UE, sytuacja Polski w ramach Unii

jest doœæ skomplikowana. Wynika to zarówno z dominuj¹cej pozycji wêgla kamiennego

i brunatnego jako podstawowego paliwa dla elektroenergetyki (udzia³ 95%), jak równie¿

dotychczas niskiego zu¿ycia energii elektrycznej w Polsce w porównaniu do innych

krajów UE. Górnictwo i energetyka wêglowa podejmuje od wielu lat wysi³ki we wdra-

¿aniu nowych technologii eksploatacji i przetwarzania wêgla na energiê elektryczn¹.

Wynikiem tego jest niska cena produkowanej energii z wêgla brunatnego, ni¿sza o 20%

w stosunku do energii produkowanej z wêgla kamiennego oraz znacznie mniejsza ni¿

z gazu czy energii wiatru. Energetyka wykorzystuj¹ca wêgiel brunatny osi¹gnê³a istotny

postêp w ograniczeniu emisji SO2 i CO2. W latach 1998–2006 zmniejszono emisjê SO2

w spalinach o oko³o 36%, a CO2 o 11,2%. Nowe bloki energetyczne w elektrowniach ZE

PAK i Be³chatów spe³niaj¹ podwy¿szone wymagania emisyjne dla SO2 < 200 mg/Nm3 ze

sprawnoœci¹ odsiarczania 96%.

Wêgiel brunatny i kamienny maj¹ najwiêksz¹ jednostkow¹ emisjê dwutlenku wêgla

wœród paliw kopalnych (tab. 1), miêdzy innymi dlatego przy spalaniu wystêpuje tak znaczna

emisja tego gazu.
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Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e nie tylko wêgiel brunatny i kamienny jest obci¹¿ony

wp³ywem emisji CO2. Dotyczy to równie¿, chocia¿ w mniejszym zakresie, ropy naftowej

i jej pochodnych oraz gazu ziemnego. Przyznane Polsce przez Komisjê Europejsk¹ w ra-

mach Traktatu Akcesyjnego, a nastêpnie Pakietu Energetycznego limity emisji szkodliwych

gazów (CO2, SO2, NOx) oraz limity odnawialnych Ÿróde³ energii (15%) wymagaj¹ stoso-

wania w przysz³oœci najnowoczeœniejszych, ekologicznie „czystych” technologii produkcji

energii elektrycznej i cieplnej [10]. Bior¹c powy¿sze pod uwagê nale¿y stwierdziæ, ¿e

jedynym sposobem na utrzymanie wiod¹cej roli wêgla brunatnego w wytwarzaniu energii

elektrycznej w Polsce jest budowa nowych, du¿ych – pracuj¹cych na podstawowe obci¹-

¿enie (ok. 7000 godzin/rok) – bloków energetycznych o sprawnoœci wytwarzania netto

zbli¿onej do 45%, a w niedalekiej przysz³oœci do ponad 50%. Elektrownie, w których bêd¹

zastosowane technologie CCS powinny uzyskaæ sprawnoœæ zbli¿on¹ lub wiêksz¹ od 50%,

bowiem wdro¿enie technologii CCS spowoduje obni¿enie sprawnoœci elektrowni o oko³o

10%. Oœrodki badawczo-rozwojowe na œwiecie i w Polsce od szeregu lat intensywnie

pracuj¹ nad opracowaniem i wdro¿eniem ró¿nych aplikacji zwi¹zanych z nowoczesnymi,

efektywnymi i czystymi technologiami wytwarzania energii elektrycznej na bazie sta³ych

surowców energetycznych, a przede wszystkim wêgla, tj. nad tzw. czystymi technologiami

wêglowymi (CTW). Na œwiecie prym w tym zakresie wiod¹ oœrodki naukowe i oœrodki

badawczo-rozwojowe w USA, Niemczech, Chinach i Australii oraz w szeregu innych

pañstw.
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TABELA 1. Jednostkowa emisja CO2 przy spalaniu kopalnych surowców energetycznych

w Polsce [5]

TABLE 1. The specific CO2 emission from burning fossil fuels in Poland [5]

Lp.
Surowiec energetyczny

(paliwo)

Jednostkowa emisja CO2

[kg CO2/GJ]

1 Wêgiel brunatny 101,20

2 Wêgiel kamienny 94,60

3 Ropa naftowa 74,07

4 Olej opa³owy 77,37

5 Olej napêdowy 74,07

6 Nafta 71,50

7 Benzyna 66,00

8 Gaz ziemny 56,10



2. Lubuskie z³o¿a na tle dotychczasowych rankingów z³ó¿

wêgla brunatnego

Na przestrzeni ostatnich lat szereg placówek naukowych opracowa³o kilka rankingów,

których celem by³a waloryzacja polskich z³ó¿ wêgla brunatnego oraz ustalenie kolejnoœci

zagospodarowania tych z³ó¿. W tym celu wykorzystano wiele metod naukowych, które

uwzglêdnia³y ró¿ne kryteria wyboru.

Pierwsz¹ prac¹ podejmuj¹c¹ ten temat by³o opracowanie Komitetu Górnictwa Surow-

cami Mineralnymi PAN z 1982 r. [7]. W ekspertyzie tej wykorzystano metodê hierarchizacji,

opart¹ na sumowaniu rang (punktacji). Przedmiotem analizy by³o kilkanaœcie z³ó¿ wêgla

brunatnego, rozpatrywanych pod wzglêdem kryteriów geologiczno-z³o¿owych, górniczych,

ekologicznych, spo³ecznych oraz przestrzennego zagospodarowania terenu.

Kolejnymi pracami, rozwijaj¹cymi problematykê oceny i waloryzacji z³ó¿ wêgla brunat-

nego, by³a praca M. Piwockiego i J. Kasiñskiego z 1993 pt. „Metoda ekonomiczno-sozolo-

giczna waloryzacji z³ó¿ wêgla brunatnego” oraz „Mapa waloryzacji ekonomiczno-œrodo-

wiskowej z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce” wydana przez Pañstwowy Instytut Geologiczny

w Warszawie w 1994 roku [7].

Istotnym krokiem naprzód, jeœli chodzi o problematykê waloryzacji z³ó¿ wêgla brunat-

nego, by³a metoda autorstwa J. Kasiñskiego, S. Mazurka i M. Piwockiego opublikowana

w pracy pt. „ Waloryzacja i ranking z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce” w 2006 roku [3].

Opracowanie to przedstawia charakterystykê z³ó¿ wêgla w ujêciu z³ó¿ g³ównych, satelickich

i lokalnych. Dokonano w nim waloryzacji ekonomicznej z³ó¿ metod¹ sumy rang i metod¹

punktu utopijnego i ustalono ranking z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce. Ostatnimi pozycjami

poruszaj¹cymi tê problematykê jest praca z 2008 r. pod red. Z. Koz³owskiego pt. „Tech-

niczno-ekonomiczny ranking zagospodarowania z³ó¿ w aspekcie za³o¿eñ polityki energe-

tycznej Polski” [7] oraz praca R. Ubermana, A. Ostrêgi pt. „Wykorzystanie metody Anality-

cznego Procesu Hierarchicznego dla waloryzacji polskich z³ó¿ wêgla brunatnego” [9]. W tej

ostatniej przeprowadzono waloryzacjê z³ó¿ wêgla brunatnego z zastosowaniem metody

AHP. Wziêto pod uwagê z³o¿a, których zasoby umo¿liwiaj¹ budowê bloku energetycznego

o mocy powy¿ej 500 MW oraz wy³¹czono te, których uwarunkowania przyrodnicze unie-

mo¿liwiaj¹ zagospodarowanie.

Zestawienie dotychczasowych rankingów z³ó¿ wêgla brunatnego w Polsce zawarto

w tabeli 2.

Pomimo tego, ¿e w ka¿dym rankingu poszczególne z³o¿a maj¹ ró¿ne pozycje na liœcie, to

jednak na czo³owych miejscach powtarza siê podobny zbiór z³ó¿.

Z przedstawionych w tabeli 2 danych mo¿na przyj¹æ, ¿e na czele klasyfikacji najlepszych

polskich z³ó¿ wêgla brunatnego s¹ trzy z³o¿a z regionu lubuskiego: Gubin, Mosty i To-

rzym, dwa z³o¿a z regionu dolnoœl¹skiego: Legnica Zachód i Legnica Wschód, dwa z³o¿a

z regionu ³ódzkiego: RogóŸno i Z³oczew i jedno z regionu poznañskiego: Trzcianka.

Zasoby bilansowe tych z³ó¿ zestawiono w tabeli 3.
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3. Podstawowe parametry lubuskich z³ó¿ wêgla brunatnego

Region lubuski to jeden z najbardziej zasobnych obszarów w Polsce, je¿eli chodzi

o z³o¿a wêgla brunatnego. Do po³owy XX wieku na obszarze dawnego województwa

gorzowskiego i zielonogórskiego by³o czynnych w sumie ponad 170 kopalñ odkrywkowych

i podziemnych wêgla brunatnego. By³y to m.in. „Babina”, „Cybinka”, „Henryk”, „Ka-
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TABELA 2. Zestawienie dotychczasowych rankingów z³ó¿ wêgla brunatnego

TABLE 2. The summary of the existing rankings of the lignite deposits

Lp. KGSM PAN (1982) Piwocki, Kasiñski (1994)
Piwocki, Kasiñski,

Mazurek (2006)
Koz³owski et al. (2008)

1 Trzcianka Mosty Gubin Legnica Zach.

2 Mosty Legnica Wsch. RogóŸno Gubin

3 Gubin Legnica Zach. Z³oczew Legnica Wsch.

4 Z³oczew Gubin Trzcianka Z³oczew

5 Legnica Wsch. RogóŸno Mosty RogóŸno

6 Legnica Zach. Trzcianka Torzym Trzcianka

7 RogóŸno Z³oczew Legnica Zach. Mosty

8 Torzym Torzym Legnica Wsch. Torzym

�ród³o: oprac. w³asne na podstawie [3, 7, 9]

TABELA 3. Zasoby bilansowe wytypowanych z³ó¿ wêgla brunatnego [5]

TABLE 3. Economic resources of the chosen lignite deposits [5]

Lp. Nazwa z³o¿a Zasoby bilansowe [mln ton]

1 Gubin 1 561

2 RogóŸno 772,8

3 Z³oczew 485,6

4 Trzcianka 610,2

5 Mosty 336,5

6 Torzym 1 005,5

7 Legnica Zachód 863,6

8 Legnica Wschód 839,3



³awsk”, „Lubañ” czy „PrzyjaŸñ Narodów”. Wœród licznych z³ó¿ wêgla brunatnego regionu

lubuskiego, rozwa¿a siê ewentualne przysz³e zagospodarowanie z³ó¿: Gubin, Gubin–Za-

sieki–Brody, Mosty, Cybinka–S¹dów, Torzym, ¯arki, Rzepin i Sieniawa.

3.1. Charakterystyka z³ó¿ wêgla brunatnego w rejonie gubiñskim

Najwiêkszym z³o¿em obszaru lubuskiego jest z³o¿e Gubin, o ³¹cznych zasobach bilan-

sowych l 561,313 mln ton. Nastêpnym co do wielkoœci jest z³o¿e „Mosty” o ³¹cznych

zasobach bilansowych w kat. C2 i D1 336,5 mln ton. Podstawowe parametry z³ó¿ w rejonie

gubiñskim zestawiono w tabeli 4.

Na obszarze z³o¿a „Babina-Pustków” i „Babina-¯arki” ³¹czne zasoby wêgla brunatnego

w kat. B-C2 wynosz¹ 352,643 mln ton, w tym zasoby bilansowe – 163,109 mln ton (Pustków

ok. 21 mln ton; ¯arki ok. 142 mln ton).

Bardzo zasobny jest tak¿e obszar z³o¿owy Gubin-Zasieki-Brody, otaczaj¹cy od wschodu

z³o¿e Gubin, o ca³kowitych zasobach geologicznych wynosz¹cych 2 245,232 mln ton, w tym

zasoby prognostyczne kat. D1 o cechach bilansowych – l 934,342 mln ton. Do obszaru

z³o¿owego Gubin-Zasieki-Brody przylegaj¹ z³o¿a Chlebowo od pó³nocy i Lubsko od

wschodu. Ca³kowite zasoby geologiczne wêgla brunatnego w z³o¿u Chlebowo wynosz¹

254,903 mln ton, w tym prognostyczne zasoby bilansowe w kat. Dl – 83,469 mln ton. Tak¿e

perspektywiczny obszar z³o¿owy rozci¹ga siê miêdzy z³o¿ami Mosty i Lubsko i okreœlany

jest jako obszar „Na NE od Mostów”. Ca³kowite zasoby bilansowe wêgla brunatnego ocenia
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TABELA 4. Podstawowe parametry z³ó¿ w rejonie gubiñskim [5]

TABLE 4. The basic parameters of lignite deposits in the Gubin region [5]

Nazwa z³o¿a lub obszaru

Zasoby

bilansowe

[mln ton]

Gruboœæ

wêgla [m]

N:W liniowy

[m/m]

Popielnoœæ

Ad [%]

Wartoœæ

opa³owa

[kJ/kg]

Siarka

ca³kowita

[%]

Gubin 1 561,3 18,9 6,7:1 15,62 9 257 0,82

Mosty 336,5 18,1 7,6:1 17,17 9 482 0,90

Babina-Pustków 21,0 9,0 bd 14,10 9 420 0,70

Babina-¯arki 142,2 9,0 bd 18,28 9 332 0,55

Gubin-Zasieki-Brody 1934,3 18,8 7,2:1 16,62 9 536 1,33

Chlebowo 83,5 20,1 8,4:1 19,58 9 344 1,08

Lubsko 152,8 12,3 9,6:1 19,27 9 204 1,09

Na p³n. wsch. od Mostów 332,6 16,4 11,7:1 18,37 9 262 1,26

Trzebiel-Tuplice 50,0 10,0 – 16,90 9 550 0,76



siê tutaj na l 965,706 mln ton, w tym zasoby prognostyczne kat D2 o charakterze bilan-

sowym, które rozpoznano w trzech polach, na 332,616 mln ton.

3.2. Charakterystyka z³ó¿ wêgla brunatnego w rejonie Cybinki

Z³o¿a wêgla brunatnego w rejonie Cybinki znajduj¹ siê pomiêdzy miejscowoœciami:

Cybinka i Krosno Odrzañskie, na po³udnie od rzeki Warty. Z³o¿e rozmieszczone jest

w kilku polach z³o¿owych. Zasoby z³ó¿ rejonu Cybinki pokazano w tabeli 5.

3.3. Charakterystyka z³ó¿ wêgla brunatnego w rejonie: Torzym, Rzepin,
Sieniawa

Z³o¿e Torzym wystêpuje na zachód od Œwiebodzina. Przez pó³nocn¹ czêœæ z³o¿a pro-

jektowana jest autostrada A2. Z³o¿e Rzepin zlokalizowane jest na zachód od z³o¿a Torzym.

Natomiast z³o¿e Sieniawa na pó³nocny wschód od niego, na pó³noc od miejscowoœci

Sieniawa. Podstawowe parametry tych z³ó¿ przedstawiono w tabeli 6.

Rozmieszczenie lubuskich z³ó¿ wêgla brunatnego oraz s¹siaduj¹cych z nimi kopalñ

niemieckich pokazano na rysunku 1.

3.4. Szacunkowe okreœlenie zasobów przemys³owych g³ównych z³ó¿
regionu lubuskiego

W celu oszacowania zasobów przemys³owych wytypowanych lubuskich z³ó¿ wêgla

brunatnego, opracowano wstêpne koncepcje zagospodarowania poszczególnych z³ó¿. Na
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TABELA 5. Podstawowe parametry z³ó¿ w rejonie Cybinki [1, 2]

TABLE 5. The basic parameters of lignite deposits in Cybinka region [1, 2]

Nazwa z³o¿a lub

obszaru

Zasoby

bilansowe

[mln ton]

Gruboœæ

wêgla [m]

N:W liniowy

[m/m]

Popielnoœæ

Ad [%]

Wartoœæ

opa³owa

[kJ/kg]

Siarka

ca³kowita

[%]

Cybinka 348,6 13,5 9,1:1 17,4 9 475 1,28

Cybinka Wschód 109,3 8,3 12,0:1 15,1 9 596 1,94

S¹dów 226,4 12,2 10,2:1 18,8 9 165 1,38

Dobrosu³ów 190,7 19,3 9,0:1 18,0 9 311 1,84

Chlebowo 83,5 20,1 8,4:1 19,95 9 542 2,04

Bieganów 38,9 11,2 7,2:1 17,17 8 888 1,18



ich podstawie dokonano podzia³u tych z³ó¿ na dwa rejony wydobywcze. Zasoby przemy-

s³owe w tych rejonach okreœlono na:

� rejon I: Gubin–Mosty–Zasieki–Brody: oko³o 1 500 mln ton,

� rejon II: Cybinka–Torzym–Rzepin–Sieniawa: oko³o 1 000 mln ton.
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TABELA 6. Charakterystyka wêgla brunatnego Torzym, Rzepin i Sieniawa [1, 2]

TABLE 6. The basic parameters of lignite deposits: Torzym, Rzepin i Sieniawa [1, 2]

Lp. Nazwa z³o¿a

Zasoby

bilansowe

[mln ton]

Nadk³ad œrednia

mi¹¿szoœæ [m]

Wêgiel œrednia

mi¹¿szoœæ [m]

Wartoœæ

opa³owa

[kJ/kg]

N:W

[m3/tony]

1 Torzym – zasoby ³¹czne kat. C2 1 126,7 161,6 19,02 9454 7,08

2
Torzym – zasoby pomniejszone

o filar autostrady i kolei
784,5 159,3 20,22 9525 6,56

3 Rzepin 249,5 80,8 12,2 7,9 liniowy

4 Sieniawa IX-XVI kat. C1 43,5 od kilku do 40 10,2 do 19,0 9266 3,0 liniowy

5 Sieniawa XVII-XXVII kat. D1 150,0 od kilku do 150 10,2 do 19,0 9755
2,5

liniowy

Rys. 1. Lokalizacja i zasoby bilansowe lubuskich z³ó¿ wêgla brunatnego (oprac. w³asne na podstawie [1, 2])

Fig. 1. Location and the economic resources of the Lubuskie lignite deposits (own data on the basis [1, 2])



£¹czne zasoby przemys³owe wynosz¹ wiêc oko³o 2 500 mln ton. Przyjmuj¹c straty

eksploatacyjne na poziomie oko³o 10% daje to ponad 2 250 mln ton zasobów operatywnych,

wêgla o bardzo dobrych parametrach jakoœciowych, tj. œredniej wartoœci opa³owej oko³o

9 400 kJ/kg. W tym miejscu nale¿y dodaæ, ¿e zasoby te s¹ prawie dwa razy wiêksze ni¿

³¹czne zasoby operatywne obecnych kopalñ czynnych, które wynosz¹ oko³o 1 350 mln ton

(stan na koniec 2010 roku), a w tym zasoby Kopalni Be³chatów tylko 876 mln ton.

O wielkoœci zasobów z³ó¿ lubuskich œwiadczy fakt, ¿e podane zasoby przemys³owe tych

z³ó¿ wynosz¹ prawie tyle ile kopalnie wêgla brunatnego wydoby³y dotychczas od 1945 roku,

tj. 2 485 mln ton. Natomiast odpowiadaj¹c na postawione w tytule artyku³u pytanie; czy

z³o¿a lubuskie mog¹ zast¹piæ wydobycie z Kopalni Be³chatów to odpowiedŸ jest twier-

dz¹ca, poniewa¿ dodaj¹c do dotychczasowego wydobycia oko³o 881 mln ton, wydobycie

planowane na z³o¿u w polach Be³chatów i Szczerców w iloœci oko³o 876 mln ton oraz

planowane wydobycie ze z³o¿a Z³oczew w iloœci 425 mln ton otrzymujemy ³¹czne

wydobycie w iloœci oko³o 2 182 mln ton – a to jest mniej ni¿ oszacowane zasoby

przemys³owe na z³o¿ach lubuskich.

4. Koncepcja zagospodarowania lubuskich z³ó¿ wêgla

brunatnego

Lubuskie z³o¿a wêgla brunatnego posiadaj¹ du¿¹ zasobnoœæ, dobr¹ jakoœæ i korzystne

parametry geologiczno-górnicze. Niekorzystny element stanowi jednak rozcz³onkowanie

tych z³ó¿, powsta³e w wyniku czwartorzêdowych rozmyæ erozyjnych i przewidywane

w zwi¹zku z tym trudnoœci hydrogeologiczne oraz geotechniczne. Problemem mo¿e te¿ byæ

wystêpowanie obszarów Natura 2000 i obszarów chronionego krajobrazu na niektórych

z³o¿ach. Pomimo tego, perspektywa wykorzystania zasobów obszaru lubuskiego stanowi

du¿¹ szansê dla rozwoju ca³ego regionu, tak¿e z uwzglêdnieniem uwarunkowañ przyrod-

niczych.

Przyk³adem mo¿e byæ prowadzona eksploatacja wêgla brunatnego po niemieckiej

stronie Nysy £u¿yckiej. Zalegaj¹cy tam wêgiel jest kontynuacj¹ z³ó¿ po polskiej stronie

granicy. W bezpoœrednim s¹siedztwie z³o¿a Gubin prowadzona jest eksploatacja w kopalni

Jänschwalde i Cottbus Nord w iloœci oko³o 18 mln ton/rok, a w przypadku z³o¿a Mosty

w kopalni Nochten (póŸniej Reichwalde) w iloœci oko³o 17 mln ton/rok. Ca³kowite wydo-

bycie wêgla brunatnego w 2009 roku po stronie niemieckiej w czterech kopalniach: Jän-

schawalde, Cottbus-Nord, Welzow-Süd i Nochten wynios³o 55,7 mln ton (dla porównania:

na takim poziomie kszta³tuje siê ca³kowite wydobycie w Polsce). Wêgiel ten wykorzy-

stywany jest do produkcji energii elektrycznej w trzech elektrowniach, o ³¹cznej mocy

7420 MW.
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4.1. Koncepcja budowy kopalñ i elektrowni

Zasobnoœæ lubuskich z³ó¿ wêgla brunatnego i ich rozmieszczenie umo¿liwia zapro-

jektowanie dwóch zag³êbi górniczo-energetycznych. W sk³ad pierwszego zag³êbia o umow-

nej nazwie „Gubin”, bêdzie wchodzi³a wieloodkrywkowa kopalnia wêgla brunatnego

operuj¹ca na z³o¿ach: Gubin, Gubin–Zasieki–Brody i Mosty. Zasoby operatywne w tym

przypadku wynios¹ oko³o 1350 mln ton. Drugie zag³êbie o nazwie umownej „Cybinka”,

równie¿ bêdzie sk³ada³o siê z wieloodkrywkowej kopalni wêgla brunatnego, eksploatuj¹cej

z³o¿a: Cybinka, Torzym, Rzepin i Sieniawê, o ³¹cznych zasobach operatywnych oko³o 1000

mln ton.

Uwzglêdniaj¹c wiêc zasoby operatywne wêgla brunatnego w zag³êbiu „Gubin” mo¿liwa

jest budowa elektrowni o tej samej umownej nazwie o mocy 4 � 1100MW = 4400 MW.

Przyjmuj¹c zapotrzebowanie wêgla na jeden blok energetyczny wynosz¹ce 6,5 mln ton/rok

mo¿na okreœliæ, ¿e jego wydobycie musi wynosiæ co najmniej 26 mln ton/rok. Zapewni to

pracê elektrowni przez ponad 50 lat. Dla zapewnienia takiego poziomu wydobycia wêgla,

przy œrednim N:Wprzemys³owym od 7,5:1 do 9,5 :1, nale¿y zdejmowaæ ponad 250 mln m3/rok

nadk³adu.

W przypadku zag³êbia „Cybinka” mo¿liwa jest budowa elektrowni o tej samej umownej

nazwie o mocy 3 � 1100MW = 3300 MW. Dla tej mocy, przyjmuj¹c analogicznie zapo-

trzebowanie na jeden blok energetyczny równe 6,5 mln ton/rok, mo¿na okreœliæ wydobycie

wêgla na poziomie 19,5 mln ton/rok. To wydobycie zapewni pracê elektrowni „Cybinka”

przez okres ponad 45 lat. Dla zapewnienia takiego poziomu wydobycia wêgla, przy œrednim

N:Wprzemys³owym od 6.5:1 do 8,5:1, nale¿y zdejmowaæ ponad 160 mln m3/rok nadk³adu.

Propozycjê rozmieszczenia poszczególnych zag³êbi górniczo-energetycznych (KWB

„Gubin” i KWB „Cybinka”), a w tym elektrowni „Gubin” i „Cybinka” oraz obecnie dzia³a-

j¹cych elektrowni niemieckich, przedstawiono na rysunku 2. Nowe kopalnie i elektrownie

musz¹ byæ zaprojektowane w sposób najbardziej optymalny oraz opieraæ siê na najnowo-

czeœniejszych uk³adach wydobywczych i wytwórczych – tak, aby koszt produkcji jednostki

energii z tego paliwa by³ konkurencyjny z innymi jej Ÿród³ami. Dlatego uk³ady wydobywcze

powinny charakteryzowaæ siê du¿¹ koncentracj¹ wydobycia oraz powinno siê d¹¿yæ do jak

najkrótszego czasu udostêpniania poszczególnych pól z³o¿owych. Charakterystyczn¹ cech¹

kopalñ wieloodkrywkowych jest mo¿liwoœæ minimalizacji iloœci lokowania mas nadk³a-

dowych na zwa³owiskach zewnêtrznych oraz zagospodarowanie wód z odwodnienia jednej

odkrywki, dla przyœpieszenia nape³nienia wyrobiska koñcowego innej odkrywki. Na pod-

stawie wstêpnych rozwa¿añ projektowych mo¿na przyj¹æ, ¿e maksymalne ograniczenie mas

nadk³adowych na zwa³owiskach zewnêtrznych umo¿liwi odpowiednie „sterowanie” ter-

minami rozpoczêcia zdejmowania nadk³adu na poszczególnych odkrywkach.

Mo¿liwe wiêc bêdzie w ca³oœci zwa³owanie nadk³adu z nowobudowanej odkrywki

w wyrobisku koñcowym odkrywki, która zakoñczy³a ju¿ eksploatacjê. Podobnie mo¿na

wykorzystaæ zrzut wód kopalnianych. Natomiast z uwagi na bliskoœæ rzeki Nysy £u¿yckiej,

proponuje siê zbudowanie ekranu uszczelniaj¹cego od strony rzeki na wszystkich polach

z³o¿owych, oprócz pola Torzym i Sieniawa. Umo¿liwi to ograniczenie zasiêgu leja depresji

oraz zmniejszy oddzia³ywania transgraniczne na terytorium Niemiec.
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Podsumowanie

1. Unijna krytyka energetyki wêglowej jest nies³uszna i krótkowzroczna oraz nielicz¹ca

siê z dalekimi konsekwencjami gospodarczymi. Nasz kraj historycznie bazuje na wêglu i nie

mo¿e w sposób szybki i radykalny zmieniæ tej sytuacji – jest to nasza specyfika i odrêbnoœæ

w stosunku do innych krajów UE. Do dzisiaj nie ma przekonuj¹cych dowodów, ¿e emisja

CO2 powoduje zmiany klimatu. Wielu naukowców o znanych nazwiskach twierdzi, ¿e

zmiany klimatyczne maj¹ swoje naturalne cykle, niezale¿ne od cz³owieka i jego dzia³al-

noœci, czego wielokrotnie mieliœmy dowody na przestrzeni geologicznej historii naszej

planety. Niezale¿nie od tego uwa¿am, ¿e nale¿y poszukiwaæ technologii ograniczaj¹cych

emisjê CO2 i innych gazów cieplarnianych. Trwaj¹ce prace nad czystymi technologiami

wêglowymi na œwiecie mog¹ zapewniæ ograniczenie uci¹¿liwoœci gospodarki dla œrodo-

wiska naturalnego, m. in. poprzez zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych do atmosfery.

Stwarza to szanse na wykorzystanie tych technologii w zagospodarowaniu szeregu per-

spektywicznych z³ó¿ wêgla i utrzymanie znacz¹cej roli wêgla w polskiej gospodarce. Polska

powinna podj¹æ zdecydowane dzia³ania w rozmowach z Uni¹ Europejsk¹ o roli wêgla

w europejskiej energetyce oraz w kwestii przydzia³u darmowych pozwoleñ na emisjê

dwutlenku wêgla dla polskich elektrowni od 2013 roku.
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Rys. 2. Rozmieszczenie i moc elektrowni na z³o¿ach lubuskich (oprac. w³asne na podstawie [1, 2])

Fig. 2. Location and capacities of power plants on Lubuskie lignite deposits (own data on the basis [1, 2])



2. Polska energetyka oparta na wêglu powinna siê staæ jednym z filarów bezpieczeñstwa

energetycznego UE. Rozwój górnictwa i energetyki opartej w pierwszej kolejnoœci na

rodzimych surowcach energetycznych to dalszy rozwój kopalñ i elektrowni oraz firm

pracuj¹cych na rzecz tej bran¿y, to dziesi¹tki tysiêcy miejsc pracy.

3. Bez budowy nowych kopalñ wêgla brunatnego w perspektywicznych rejonach (Leg-

nica, Gubin, Z³oczew, RogóŸno, Rawicz czy na z³o¿ach lubuskich) wydobycie bêdzie

spadaæ od 2022 roku, z likwidacj¹ tej bran¿y po roku 2040. Mo¿liwy jest realny rozwój tej

ga³êzi górnictwa w nastêpnych dekadach, nawet z mo¿liwoœci¹ du¿ego zwiêkszenia wydo-

bycia w stosunku do obecnego poziomu. Podwojenie obecnego wydobycia wêgla brunat-

nego nie spowoduje zwiêkszenia procentowego udzia³u tego paliwa w strukturze produkcji

energii elektrycznej w Polsce (obecnie udzia³ wêgla brunatnego wynosi 35%, a przy

podwojeniu wydobycia za 20–30 lat udzia³ ten bêdzie wynosi³ poni¿ej 30%).

4. Z analizy wykonanych rankingów z³ó¿ wynika, ¿e na czele klasyfikacji najlepszych

polskich z³ó¿ wêgla brunatnego s¹ trzy z³o¿a z regionu lubuskiego: Gubin, Mosty i Torzym.

5. Zagospodarowanie tych z³ó¿ w dwóch zag³êbiach górniczo-energetycznych „Gubin”

i „Cybinka” umo¿liwi ³¹czne wydobycie wêgla w iloœci ponad 2 200 mln ton, to jest wiêcej

ni¿ ³¹czne wydobycie w Kopalni Be³chatów razem z wydobyciem ze z³o¿a Z³oczew.

Eksploatacja z³ó¿ lubuskich mo¿e umo¿liwiæ wydobycie do 45 mln ton wêgla na rok

i produkcjê energii elektrycznej w dwóch elektrowniach o ³¹cznej mocy do 7700 MW.

6. Nowe kopalnie i elektrownie musz¹ byæ zaprojektowane w sposób najbardziej opty-

malny oraz opieraæ siê na najnowoczeœniejszych uk³adach wydobywczych i wytwórczych,

tak aby koszt produkcji jednostki energii z tego paliwa by³ konkurencyjny z innymi jej

Ÿród³ami. Dlatego uk³ady wydobywcze powinny charakteryzowaæ siê du¿¹ koncentracj¹

wydobycia oraz powinno siê d¹¿yæ do jak najkrótszego czasu udostêpniania poszczególnych

pól z³o¿owych.

Praca zosta³a sfinansowana z pracy statutowej nr 11.11.100.597
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Zbigniew KASZTELEWICZ

Can Lubuskie deposits replace the Belchatow mining lignite
basin?

Abstract

In the article the considerations on the management of Lubuskie lignite deposits are carried on.

They are based on the current rankings of lignite coal deposits in Poland and on the fact that the

currently active coal basins after 2022 years will reduce production because of depletion of resources

in coal mines. Mineable resources of Lubuskie deposits has been set at 2 500 million tonnes. These

resources are greater than the overall output in the Be³chatów basin including future development of

the Zloczew lignite deposit. The total annual coal production in two regions “Gubin” and “Cybinka”

was estimated at around 45.0 million tonnes, which will enable the production of electricity in two

power plants of total capacity up to 7700 MW. Lignite production of Lubuskie deposits will be slightly

smaller than the current mining on the German side (west side of Lubuskie Deposits), where lignite

mining is more than 55 million tons.

KEY WORDS: Lubuskie lignite deposits, the rankings of lignite deposits, the future utilization of

lignite deposits
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